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Auge fur Auge (hebrdisch 1y nrn v ajin tachat ajin) ist Teil eines Rechtssatzes aus dem
Sefer ha-Berit (hebr. Bundesbuch) in der Tora fir das Volk Israel (Ex 21,23-25 EU):

,»[-..] so sollst du geben Leben fiir Leben, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn, Hand fiir Hand, Ful3
fir Ful}, Brandmal fiir Brandmal, Wunde fiir Wunde, Strieme fiir Strieme.*

Nach rabbinischer und tberwiegender historisch-kritischer Auffassung verlangt der
Rechtssatz bei allen Kérperverletzungsdelikten einen angemessenen Schadensersatz vom
Tater, um die im Alten Orient verbreitete Blutrache illegal zu machen, durch eine
VerhaltnismaRigkeit von Vergehen und Strafe abzulésen und Gleichheit vor dem Gesetz fur
Manner und Frauen, Arme und Reiche herzustellen.

Der Rechtssatz wurde in der Christentumsgeschichte oft als ,,Auge um Auge, Zahn um
Zahn...“ ibersetzt und als Talionsformel (von lateinisch talio, ,,Vergeltung®) aufgefasst, die
das Opfer oder seine Vertreter auffordere, dem Téter Gleiches mit Gleichem ,,heimzuzahlen
bzw. sein Vergehen zu siihnen (,,wie du mir, so ich dir*). Jedoch widerspricht der biblische
Kontext und die jiidische Tradition dieser Auslegung.

Beide Auffassungen haben die Religions- und Rechtsgeschichte beeinflusst.

-
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Vorlaufer und Analogien im Altertum[Bearbeiten]

Der Rechtssatz stammt aus einer &lteren altorientalischen Rechtstradition. Der Codex ESnunna
(um 1920 v. Chr.), einer der friihesten bekannten Gesetzestexte aus Mesopotamien, regelte
Korperverletzungen schon mit genau abgestuften GeldbuRen:

,,Wenn ein Mann die Nase eines Mannes abbeifit und abtrennt, zahlt er eine Mine Silber. Fir
ein Auge zahlt er eine Mine, fur einen Zahn eine halbe Mine, fiir ein Ohr eine halbe Mine, flr
einen Schlag auf die Wange 10 Schekel Silber [...].

Der babylonische Kénig Hammurapi (1792-1750 v. Chr.) sammelte Vergehen und
dazugehdrige Urteile als Fallbeispiele (Kasuistik). Sein 1902 entdeckter Codex Hammurapi
fasste sie in 282 Paragrafen und machte sie auf einer Stele 6ffentlich zuganglich. Dort findet
sich auch eine Reihe genauer Strafzumessungen fiir Kérperverletzungen:!

,,Gesetzt, ein Mann hat das Auge eines Freigeborenen zerstort, so wird man sein Auge
zerstoren ...

Gesetzt, ein Mann hat einem anderen ihm gleichstellenden Manne einen Zahn ausgeschlagen,
so wird man ihm einen Zahn ausschlagen ...

Gesetzt, er hat ein Auge eines Horigen zerstort oder den Knochen eines Horigen gebrochen,
so zahlt er eine Mine Silber.*

Damit kann Hammurapi das Talionsprinzip (lateinisch ius/lex talionis) fur diese Félle
eingeflhrt oder bestehendes Gewohnheitsrecht rechtsverbindlich gemacht haben. Dabei legte
das babylonische Klassenrecht bei Sklaven andere MaRstébe als bei Besitzenden an: Wer
Abhangige verletzte, konnte sich freikaufen, wer aber einen freien VVollburger verletzte, sollte
eine gleichartige Kdrperstrafe erleiden. Dies sollte dlteres, mindlich tradiertes Recht fixieren,
zentralisieren und verscharfen. Ob diese Neuerung aus nomadischem Sippenrecht stammte
und tatsachliche Rechtsprechung spiegelte, ist umstritten.

Auch andere Gesetzesreformer der Antike versuchten seit dem 7. Jahrhundert v. Chr., Gewalt
und Rechtswillkir zu begrenzen und das Strafrecht zu vereinheitlichen: So unterschied
Drakon in Athen 621 v. Chr. wie die Tora vorsatzliche und unbeabsichtigte T6tung und
verwies die Prifung an besondere Gerichtshdfe. Demosthenes (384-322 v. Chr.) tberliefert
ein um 650 v. Chr. von Zaleukos erlassenes Gesetz aus der siiditalienischen Kolonie Lokroi:'

,»Wenn jemand ein Auge ausschlégt, soll er erleiden, dass sein eigenes Auge ausgeschlagen
wird, und es soll keinerlei Mdglichkeit zu materieller Ersatzleistung geben.*

Zaleukos galt als der erste Grieche, der Gesetze schriftlich fixierte. Er wollte mit der
Festsetzung des Strafmales und dem Ausschluss von Freikauf offenbar Rechtsbeugung,
Korruption und sozialen Gegensatzen entgegenwirken.!

Im RAémischen Recht konnte ein Tater einer Bestrafung auf Anklage der Opferangehdérigen
(Actio arbitraria) dagegen durch Wiedergutmachung des Schadens zuvorkommen, etwa durch

difeﬁ1 Naturalrestitution. So verlangte das Zwolftafelgesetz um 450 v. Chr. in Tafel VI1II, Satz
2:14

,,Wer jemandem ein Korperglied bricht, dem geschehe dasselbe [lateinisch talio esto], wenn
er sich nicht [mit dem Opfer] einigt.*
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Hebraische Bibel (Tanach)[Bearbeiten]

Nach lingerer miindlicher Uberlieferung fand die Formel ,,Auge fiir Auge* spitestens
Eingang in die Tora, als um 700 v. Chr. deren Verschriftung begann. Um 250 v. Chr. wurde
dieser Teil der hebraischen Bibel (Tanach) endgiltig kanonisiert. Die Formel erscheint je
einmal in ihren drei wichtigsten Gebotssammlungen: dem Bundesbuch (2. Buch Mose 22—
24), dem Heiligkeitsgesetz (3. Buch Mose 17—-26) und dem deuteronomischen Gesetz (5.
Buch Mose 12-26).

Bundesbuch[Bearbeiten]

., 2\Wenn Manner miteinander raufen und dabei eine schwangere Frau treffen, sodass sie eine
Fehlgeburt hat, ohne dass ein weiterer Schaden entsteht, dann soll der Tater eine Bul3e zahlen,
die ihm der Ehemann der Frau auferlegt; er kann die Zahlung nach dem Urteil von
Schiedsrichtern leisten. ZIst weiterer Schaden entstanden, dann musst du geben: Leben fiir
Leben, ?*Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn, Hand fiir Hand, FuR fiir Fug, 2Brandmal fiir
Brandmal, Wunde fiir Wunde, Strieme fiir Strieme. ?Wenn einer seinem Sklaven oder seiner
Sklavin ein Auge ausschlagt, soll er ihn fiir das ausgeschlagene Auge freilassen. ’Wenn er
seinem Sklaven oder seiner Sklavin einen Zahn ausschlégt, soll er ihn fiir den
ausgeschlagenen Zahn freilassen.*

—Ex 21,2227 EU

Die Formel steht im Kontext der Korperverletzung mit Todesfolge (v. 22): Eine Frau verliert
infolge einer Prigelei unter Mannern ihr ungeborenes Kind, erleidet aber selbst keine
bleibende Verletzung. Der Verlust soll mit einer angemessenen GeldbuRe ersetzt werden:
tachat (hebr. nrin) bedeutet in der Bibel anstatt, anstelle von, stellvertretend (etwa in Gen
4,25 EU und 1 Kon 20,39 EU).

Die Hohe der Ersatzleistung darf der geschadigte Ehemann bestimmen, aber ein Richter soll
die Zahlung vermitteln. Verlangt wird also ein geordnetes Rechtsverfahren. Ob der Schaden
absichtlich, fahrlassig oder versehentlich zugefiigt wurde, wird nicht ausdriicklich festgestellt
und ist hier offenbar nicht relevant, da der unbeteiligt Geschadigte in jedem Fall Anspruch auf
Schadensersatz hat.

Eine dauernde korperliche Beeintrachtigung, einschlielich des Todes von Unbeteiligten, soll
ebenfalls angemessen ersetzt werden (V. 23): ,,... so sollst du geben ... Dieser Rechtssatz
spricht den Schadensverursacher an, nicht den Geschadigten. Er bestatigt ihm gegeniiber die
rechtmaRige Forderung des Geschadigten auf eine dem Schaden angemessene Ersatzleistung.
Die Aufzédhlung jeder Einzelwunde (V. 24f) will auf ein Abmessen der Entschadigung
hinweisen: Gefordert werden Augenmal und genaue Entsprechung von Strafe und Schaden.

Das folgende Beispiel (V. 26 f.) bestétigt, dass hier nicht der Geschédigte zur Verstimmelung
des Téters aufgefordert wird. Vielmehr soll der Verursacher die Schadensfolgen vergelten,
indem er den dauerhaft verletzten Sklaven freildsst, der seinen Dienst nur noch eingeschréankt
ausliben konnte. Auch Ex 21,18 f. EU redet von Schadensersatz fur Korperverletzung:

,Wenn Ménner in Streit geraten und einer den anderen mit einem Stein oder einer Hacke
schlégt, so dass er zwar nicht stirbt, aber bettlagerig wird, wieder aufstehen und ausgehen
kann an seinem Stock, so soll der, der ihn schlug, nicht bestraft werden, ihm aber bezahlen,
was er versaumt hat, und das Arztgeld geben.*
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Wie eine Korperverletzung mit Todesfolge ersetzt werden kann, bleibt hier offen. Dazu
unterscheidet Ex 21,28-32 EU einen Unfall von fahrléassiger T6tung: Ein Mann, der wusste,
dass sein stol3iges Rind Menschen gefahrdet, soll sterben, wenn das Rind jemand zu Tode tritt
(V. 29). Hatte er den Unfall vermeiden kdnnen, muss der Tater also mit seinem Leben haften;
nur beim Todesfall eines Sklaven kann er dessen Besitzer mit Geld entschadigen (V. 32).

Heiligkeitsgesetz[Bearbeiten]

,"Wer irgendeinen Menschen erschlagt, der soll des Todes sterben. *®Wer aber ein Stiick
Vieh erschlagt, der soll es ersetzen: Leben fiir Leben. *Und wer seinen Nachsten verletzt,
dem soll man tun, wie er getan hat: 2°Schaden fiir Schaden, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn;
wie er einen Menschen verletzt hat, so soll man ithm auch tun.*

— Lev 24,17-22 EU

Die Talionsformel ist auch hier auf den Schadensersatz bezogen: Man soll ein getotetes durch
ein lebendes Stiick Vieh ersetzen, also Leben geben, nicht nehmen. Bei Korperverletzung aber
soll der Téter einen Schaden erleiden, der seiner Tat entspricht. Die aktive Ubersetzung legt
eine Korperstrafe nahe; doch im Urtext steht ein Passiv:

,,und so jemand seinem Néchsten eine Verletzung beibringt — S0 wie er getan, so geschehe es
ihm. P!

Als Passivum divinum (Gott nicht nennendes, aber meinendes Passiv) fordert es, die
Ausfuhrung des Gebots Gottes Fligung (Tun-Ergehen-Zusammenhang) zu tberlassen.

Menschenleben ist auf jeden Fall unersetzbar. Mord und Totschlag konnen daher nicht mit
einer Bulleistung ausgeglichen werden. Dafir sieht die Tora die Todesstrafe vor:

»Wer ein Stiick Vieh erschldgt, der soll es erstatten; wer aber einen Menschen erschlégt, der
soll sterben.

Vers 22 macht dieses Gebot ausdriicklich fir alle, auch die Fremden geltend. Demgeman
heif3t es in Gen 9,6 EU allgemein:

,»Wer Menschenblut vergieB3t, dessen Blut soll (wird) durch Menschen vergossen werden.

Deuteronomium[Bearbeiten]

. ®Tritt ein frevelhafter Zeuge gegen jemand auf, um ihn eines Vergehens zu beschuldigen,
750 sollen beide Manner in dieser Streitsache vor JHWH treten, vor die Priester und Richter
zu jener Zeit, *®und die Richter sollen griindlich nachforschen. Und wenn der falsche Zeuge
ein falsches Zeugnis gegen seinen Bruder gegeben hat, *°so sollt ihr mit ihm tun, wie er
gedachte, seinem Bruder zu tun, damit du das Bése aus deiner Mitte wegtust, “auf dass die
anderen aufhorchen, sich firchten und hinfort nicht mehr solche bésen Dinge tun in deiner
Mitte. 2Dein Auge soll ihn nicht schonen: Leben fur Leben, Auge fur Auge, Zahn fur Zahn,
Hand fiir Hand, Ful} fiir Fuf3.*

—Dtn 19,16-21 EU
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Eine falsche Anklage sowie Meineid sollen also nach dem Talionsprinzip behandelt werden:
Was der Klager dem Angeklagten zuftigen wollte, soll ihm abverlangt werden. Angesprochen
ist hier das Gericht, das Recht wahren und Zeugen von vorséatzlicher Verleumdung
abschrecken soll. Kontext ist der Rechtsschutz fiir zu Unrecht als Morder verfolgte
Totschlager durch Asylorte (Dtn 19,4—7 EU) und die Regel, dass Todesurteile nur bei
mindestens zwei unabhdngigen Augenzeugen der Tat rechtsgdiltig sind (Dtn 19,15 EU). Umso
schwerer wiegt fur die Tora der Versuch, diesen Schutz mit falschen Beschuldigungen zu
zerstoren.

Der Tanach Uberliefert keine Korperstrafen, die mit dem Talionsgebot begriindet wurden, und
keine Gerichtsurteile, die solche Strafen erlaubten. Zuchtigung wird allgemein auf héchstens
40 Schlége bei gerichtlich festgestellter Schuld begrenzt, um die Ehre des Verurteilten zu
schutzen (Dtn 25,1-3 EU). Dies schloss eine wortliche Anwendung des Talionsgebots aus.
Das Gebot der Nachstenliebe schlief3t Hass und Rache als Motiv fur Strafe ausdricklich aus
und gebietet stattdessen die Verséhnung mit dem Streitgegner (Lev 19,17f EU). Demgemal
verlangt Spr 24,29 Eu, auf Vergeltung zu verzichten:

,»Sprich nicht: ,Wie einer mir tut, so will ich ihm auch tun und einem jeglichen sein Tun
vergelten.

Der vorangehende Vers stellt diesen Vergeltungsvorsatz der Liige und dem Betrug am
Néchsten gleich.

Judische Auslegungen[Bearbeiten]

Die Talionsformel wurde im Judentum schon vor der Zeitenwende intensiv diskutiert. Bei den
Pharisdern wurde im 1. Jahrhundert eine Rechtspraxis ublich, die flr alle Félle der
Kdorperverletzung, auch jene mit Todesfolge — aufler Mord —, genau abgestufte Geldbufen
(hebr. taschlumim: ,,dem Frieden dienend*) vorsah. Leitidee war die Wiederherstellung des
Rechtsfriedens zwischen Schadiger und Geschadigtem, die Konfliktbewaltigung und
Verhitung weiterer Gewaltfolgen.

Den Antiquitates Judaicae des Flavius Josephus zufolge wurde korperliche Vergeltung im
Judentum nur vollzogen, wenn der Geschédigte sich mit einer GeldbuRe des Taters nicht
zufriedengab.®! Dies entsprach rémischer Rechtstradition. Dann wéren finanzielle
Entschédigungen damals bereits die Regel, Korperstrafen die Ausnahme gewesen. Daher
nahm der britische Judaist Bernhard S. Jackson an, dass der Schadensersatz Korperstrafen
schon vor Abschluss des Tanach (um 100) abgeldst hatte.t?

Nach der Chronik Megillat Ta anit fassten die Sadduzéer und Rabbi Elieser (um 90) die
Talionsformel zumindest theoretisch teilweise wortlich auf. Rabbi Hillel lehrte dagegen, die
Wiedergutmachung musse den Ausgangszustand wiederherstellen (Restitution); seine Haltung
setzte sich im 1. Jahrhundert gegen die strengere Schule Schammais durch. Die Mischna (um
200) behandelt daher im Traktat Bawa Qama (BQ 8,1) keine Korperstrafen, sondern nennt
funf Gebiete, auf denen Ersatz zu leisten ist: Schadenersatz (neseq), Schmerzensgeld (zaar),
Heilungskosten (rifui), Arbeitsausfallersatz (schewet) und Beschdmungsgeld (boschet).

In den Kommentaren verschiedener Rabbiner dazu (BQ 83b—84a) wird die wortliche
Anwendung des Talionsgebots erortert, aber ausdrticklich zurtickgewiesen. Im Ergebnis folgt
der Traktat der Meinung von Rabbi Hyya:
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,»,Hand fir Hand*, das bedeutet etwas, das aus einer Hand in die andere gegeben wird,
ndmlich eine Geldzahlung.“u

Gleichwohl blieb umstritten, ob ,,Leben fiir Leben* in Ex 21,23 ebenso wie in Lev 24,17 die
Todesstrafe fordere, weil menschliches Leben unersetzbar sei. Der Traktat Ketubboth (35a)
im babylonischen Talmud erértert den grundsatzlichen Unterschied zwischen den Straffolgen
fur die Totung eines Tieres oder eines Menschen. Wahrend Erstere in jedem Fall zur
GeldbuRe verpflichte, setze Letztere diese Pflicht immer aulRer Kraft.

Betende Juden mit Torarolle (Bild des judisch-galizischen Malers Maurycy Gottlieb 1878)

Samson Raphael Hirsch (1808-1888), einer der flihrenden Rabbiner des neoorthodoxen
Judentums im deutschen Kaiserreich, verstand Ex 21,23 daher im Gegensatz zu v. 22 (,.erfolgt
aber kein Todesfall*) als Unfall mit Todesfolge:

,Wenn aber ein Todesfall eintritt, so hast du zu geben Leben fiir Leben.*

Dann sei keine Ersatzleistung moglich; Leben sei in jedem Fall unersetzbar. Der deutsche
Rabbiner und Bibelwissenschaftler Benno Jacob (1862—-1945) dagegen argumentierte, dass
uberall, wo der Begriff tachat erscheine, eine Geldersatzpflicht in Kraft trete. Er Ubersetzte
denselben Vers:

,Wenn aber ein Unfall geschieht, so sollst du geben Lebensersatz fiir Leben.*

Dabei berlcksichtigte auch er, dass ein Menschenleben fir die Tora das hdchste aller
schitzenswerten Giiter und nie mit Geld aufzuwiegen sei. Aber er interpretierte den
Kindsverlust der schwangeren Frau als Beispiel eines tragischen Unfalls (asson V. 22), nicht
als fahrlassige Totung, Totschlag oder Mord. Daher komme auch hier das Recht der
Geschadigten auf eine Geldzahlung zum Zuge. Dieses missten sie zwar nicht in Anspruch
nehmen, aber die Richter mussten dem Mann der Geschédigten auf jeden Fall eine
Entschiddigung zusprechen: ,,So sollst Du geben* beziehe sich auf den Richter im
vorangehenden Vers.!

Die Schrift (1926-1938) der jldischen Theologen Martin Buber und Franz Rosenzweig
libersetzte das Talionsgebot demzufolge so: ,,Geschieht das Argste aber, dann gib
Lebensersatz fiir Leben, Augersatz fiir Auge, Zahnersatz fiir Zahn. .. 10

Historisch-kritische Auslegungen[Bearbeiten]
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Die alttestamentliche Wissenschaft ordnet die Talionsformel zum einen in die
innerisraelitische, zum anderen in die altorientalische Rechts- und Sozialgeschichte ein.
Hauptfragen sind ihre Herkunft, der Zeitraum ihrer Aufnahme in die Tora, das Verhaltnis
zwischen Rechtsnorm und praktischer Anwendung und ihre theologische Bedeutung. Die
Einzelexegese kreist wie im Judentum zum einen um das vorausgesetzte Fallbeispiel in Ex
21,22: Was haben die beiden streitenden Manner mit der Schwangeren zu tun; ist der
geschadigte Ehemann einer von ihnen; ist der Tod des ungeborenen Kindes als Unfall oder
fahrlassige Tétung zu verstehen? Zum anderen wird die Spannung der Talionsformel V. 23f
dazu verschieden erkléart: Wer wird hier mit ,,Du‘ angeredet, wie verhélt sich die personliche
Anrede zur anonymen wenn-dann-Formulierung in den Rahmenversen, welcher Fall ist mit
dem ,,dauernden Schaden* gemeint?

Meist wird die isolierte Formel als Begrenzung der Blutrache verstanden: Dieses archaische
Sippenrecht billigte den Angehdrigen eines Getoteten oder Verletzten eigenméchtige
Vergeltung zu. Wo ein Mitglied der Gruppe geschédigt wurde, erforderte dies eine
Schédigung der Tatergruppe, um die Krafteverhéltnisse zwischen beiden auszugleichen. Dies
konnte in eine generationenlange Gewaltspirale und gegenseitige Ausrottungsversuche
ausarten, wie es Gen 4,23f EU erahnen lasst:

,Und Lamech sprach zu seinen Frauen: [...] Einen Mann erschlug ich fiir meine Wunde und
einen Knaben fur meine Beule. Kain soll siebenmal geracht werden, aber Lamech
siebenundsiebzigmal.*

Die Talionsformel, so wird vielfach vermutet, sollte dieses verbreitete Ungleichgewicht von
Vergehen und Strafe einddmmen: Statt fir erlittenes Unrecht selbst willkdrlich und
unbegrenzt Rache zu nehmen, durfte der Geschéadigte oder seine Angehdérigen vor Gericht nur
noch ein Leben fir ein Leben, ein Auge fiir ein Auge, einen Zahn fiir einen Zahn verlangen.
Um die ausufernde Blutrache zu vermeiden und das Uberleben der Sippe zu schiitzen, kam es
darauf an, dass vom Tiéter fir jeden Schadensgrad eine entsprechende Gegenleistung verlangt
werden konnte.

Die Herkunft der Formel ist umstritten, da sowohl die alteren babylonischen als auch die
jungeren griechisch-romischen Rechtstexte sie anders als die Bibel verwenden. Albrecht Alt
nahm 1934 an, dass ,,Leben fiir Leben* sich urspriinglich auf die Ablésung des
Menschenopfers durch ein Tieropfer bezog.*X! Dem widersprach Hans Jochen Boecker 1976:
Die Formel habe nichts mit israelitischem Opferkult und Gottesverhaltnis zu tun, sondern
stamme aus nomadischem Sippenrecht, das im ganzen Alten Orient verbreitet war. Sie sei in
der Tora kein allgemeiner Vergeltungsgrundsatz, sondern beziehe sich hier ausschlieBlich auf
konkrete Falle von Korperverletzung und Sachbeschédigung. Entschadigungen dafir seien
hier nicht zwischen Opfer- und Téaterangehdrigen, sondern in 6ffentlichen Gerichtsverfahren
ausgehandelt worden. Boecker verstand ,,Leben fiir Leben* als Uberschrift fiir die folgenden
Tatbesténde, die der Anatomie des Korpers von oben nach unten folgten: Auge — Zahn —
Hand — Ful3. Nur die letzten Listenglieder Brandmal — Wunde — Strieme seien ohne
altorientalisches Vorbild. Die Bibelautoren héatten sie hinzugefiigt, um die Formel auch auf
leichtere Korperverletzungen zu beziehen.*2

Frank Criusemann bestritt 1987 die Annahme eines allgemeinen orientalischen
Rechtsfortschritts von Blutrache tber Korperstrafen zu Schadensersatz mit Natural- und/oder
Geldbulien. Er verstand die in Ex 21,24 verlangerte Talionsformel umgekehrt als spaten
Einschub in &lteres Schadensersatzrecht. Bei Korperverletzung mit Todesfolge werde die
Ersatzleistung ausgeschlossen: Dies ziele auf einen Rechtsschutz der Schwachen, um die es in
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Kapitel 21 gehe. Die Talionsformel mache anders als in den Beispielen ihres Kontextes
gerade keinen Unterschied zwischen Sklaven und Freien, sie gelte in der Bibel fir alle
Menschen. Sie verwehre dem Sklavenhalter, sich freizukaufen, und fordere stattdessen die
Freilassung eines durch ihn verletzten Sklaven, bei dessen Tod sogar die Haftung des
Verursachers mit seinem Leben.23!

Einige Alttestamentler wie Hans-Winfried Jingling™ und Ludger Schwienhorst-
Schénberger™ stimmten der rabbinischen Auslegungstradition zu, wonach die Formel bereits
im Tanach selbst ausschlieRlich auf Schadensersatz fiir Kérperverletzungen bezogen war. Sie
fassten die Reihung der Formel wie im Codex Eschnunna als ,, Tariftabelle* auf, die nur die
dem Schade?eangemessene finanzielle Abstufung der Sanktion fordere ,,(du sollst

geben ...).«

Eckart Otto dagegen verstand die Formel 1991 wiederum als Gebot fur reale Korperstrafen,
die die Blutrache abltsen sollte. Sie sei aber schon seit 1000 v. Chr. ihrerseits allméhlich von
einer Konfliktregelung abgeldst und zum Zeitpunkt ihrer Aufnahme in den Pentateuch schon
nicht mehr praktiziert worden. Sie werde nur noch als Relikt dafur zitiert, was der Tater
eigentlich verdiene. Dies widerriefen aber die konkreten Beispiele fir Ersatzleistungen in
ihrem Kontext.2?

Neues Testament[Bearbeiten]

Jesus von Nazaret nimmt in den so genannten Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,1-7.28f.) —
urspringlich verstreuten, situationsbezogenen mundlichen Auslegungen der Zehn Gebote und
anderer wichtiger Toragebote®® — auch auf die Talionsformel Bezug (Mt 5,38f EU):

,»lhr habt gehort, dass gesagt worden ist: Auge fiir Auge und Zahn fiir Zahn.
Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Bdses antut, keinen Widerstand,
sondern wenn dich einer auf die rechte Wange schldgt, dann halt ihm auch die andere hin.*

Das hebréische tachat wird hier nach der Septuaginta mit dem griechischen anti Ubersetzt, das
eine ahnliche Bedeutungsbreite besitzt. Jedoch spricht Jesus hier nicht den Tater auf seine
Schadensersatzpflicht, sondern die Gewaltopfer an. Er bezieht die Formel nicht nur auf
individuelle Korperverletzung, sondern auf die damalige Lage des ganzen judischen, von
Gewalt und Ausbeutung betroffenen Volkes (Mt 5,1-11). Diese charakterisiert er als das
,,BOse®, dem nicht mit Gegengewalt zu widerstehen, sondern mit Feindesliebe zu begegnen
sei (Mt 5,44ff).19

Die rechtlosen Armen konnten ihre Anspriiche damals nicht vor Gerichten geltend machen, da
Israel unter rémischem Besatzungsrecht stand. Not und Fremdherrschaft wurden in
prophetischer Tradition immer als Folge von kollektiver Missachtung des Willens Gottes
verstanden. DemgemaR 16st Jesus den Rechtsgrundsatz ,,Auge fiir Auge* von der
Schadensregelung und bezieht ihn auf Israels Gesamtschaden, die Herrschaft des Bésen: Da
das Reich Gottes nahe sei, sollen Juden auf Ersatzforderungen verzichten und feindlichen
Gewalttitern mit Wohltaten begegnen, um sie zu ,,entfeinden“@1 und mit ihnen ,,Gottes
Kinder zu werden. Darin sollen sie Gottes VVollkommenheit abbilden. 2!

Wie andere Torapredigten Jesu stellt auch diese nicht die Geltung des Gebots in Frage,
sondern versucht, seinen urspriinglichen Richtungssinn in konkreter Situation zu bewahren:
Unbegrenzte Gegengewalt, die die Talionsformel abwehren will, kann jetzt nur durch
Verzicht auf Schadensersatz vermieden werden. Das naheliegende, aber tédliche
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Reaktionsmuster, das Wiedergutmachung nach den eigenen Malistdben fordert und
eigenmachtig durchsetzt, soll durch ein auf Konfliktlésung und Rechtsfrieden mit dem
Streitgegner ausgerichtetes Verhalten abgel6st werden.

Dies entsprach biblischer Tradition. Spr 15,18 EU lobt die Tugend des Glaubigen, einen
Rechtsstreit durch gutliche Einigung zu vermeiden und im Vorfeld Verséhnung zu erreichen
(Spr 17,14 EU), wie es das Gebot der N&chstenliebe (Lev 19,17ff EU) nicht nur gegentiber
Juden, sondern auch Nichtjuden (Lev 19,34 EU) verlangt. Daran erinnerte Jesus in Mt

5,24 EU. In den Klageliedern Jeremias (Klgl 3,30 EU) wird zudem verlangt: ,,Er biete dem, der
ihn schlagt, die Wange, er séttige sich an der Schmach.* In Jes 50,6 EU sagt der Prophet, dass
er dieses Gebot erfullt und sich nicht gegen die Schmach von Ohrfeigen gewehrt, sondern
seine Backe hingehalten habe.

Paulus von Tarsus bestatigt im Romerbrief die Ubereinstimmung der Lehre Jesu mit der Tora,
indem er auf dessen Gebot der Feindesliebe anspielt und es mit dem biblischen Racheverbot
(Dtn 32,35 EU) begrindet (R6m 12,17-21 EU):

,, Vergeltet niemand Boses mit Bosem [...] sondern iiberwinde das Bose mit Gutem.*

Christliche Auslegungen[Bearbeiten]

Die Bergpredigt betont den Kontrast des Rechtsverzichts zur Vergeltung, der Feindesliebe
zum Feindeshass (Mt 5,43). Ein solches Kontrastgebot ist im Tanach und im damaligen
Judentum unbekannt; der Evangelist stellte das jesuanische Gebot hier damaligen zelotischen
Auslegungen des Vergeltungsgebots bei Mord (Gen 9,6) gegentber. Davon ausgehend
verstanden christliche Ausleger das biblische Talionsgebot oft als zentralen Differenzpunkt
zwischen Jesus und den Phariséern, Neuem und Altem Testament, Christentum und
Judentum.

Martin Luther iibersetzte den Satz mit ,,Auge um Auge*, wobei ,,um" auch das Ersetzen
bedeuten konnte. Jedoch bezog er den Rechtssatz auf das richtende, den Siinder strafende
,,Gesetz*“ Gottes und stellte diesem das ,,Evangelium* der unbedingten Gnade Gottes
gegeniiber. Im offentlichen Bereich sollte die von Gott verordnete Obrigkeit strenge
Vergeltung an Straftatern und Rebellen iben, nur im kirchlichen und privaten Bereich hatten
Vergebung, Gnade und Feindesliebe Raum (siehe Zwei-Reiche-Lehre). Diese Trennung
beglnstigte das Missverstandnis, es handele sich bei dem Talionsgebot um eine Logik der
Vergeltung, die Jesus durch eine nur fir die Glaubigen und im jenseitigen Gottesreich gultige
Logik der Vergebung habe ablésen wollen.

Johannes Calvin kommentierte Mt 5,43 LUT entgegen den aus dem Talmud bekannten
Tatsachen in seiner Institutio Christianae Religionis IV/20,20: ,,So unterwiesen die Pharisder
ihre Jiinger zum Begehren nach Rache.” Aber er betonte stirker als Luther die
gewaltbegrenzende Rolle des Talionsgebots als Grundprinzip allen 6ffentlichen Rechts: 22

,Eine gerechte Proportion muss beachtet werden, und ... das Ausmal} der Bestrafung muss
gleich reguliert werden, ob es nun um einen Zahn oder ein Auge oder das Leben selbst geht,
so dass die Kompensation der getanen Verletzung entspricht ... so als ob der, der seines
Bruders Auge ausgeschlagen hat, oder seine Hand abgeschnitten hat, oder sein Bein
gebrochen hat, daflir sein eigenes Auge oder Hand oder Bein verlieren soll. Kurz, als Ziel zur
Verhitung aller Gewalt muss eine Kompensation in Proportion zur Verletzung gezahlt
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werden. Eine gerechte Proportion statt eskalierender Gewalttaten: So ist das Gesetz, und der
Keim dieses Gedanken steht seither immer im Zentrum des Rechts.*

In der christlichen Theologie des 19. Jahrhunderts galt das Talionsgebot meist als Ausdruck
eines primitiven, auf die nationale Selbstbehauptung Israels begrenzten Rachegeistes und
Rachegottes, dem Jesus das Bild des liebenden Gottes und eine ganz neue Ethik der
allgemeinen Menschenliebe gegenubergestellt habe. Damit wurde es zum Inbegriff des
Unterschieds zwischen Judentum und Christentum stilisiert:

»Andere Gesetze hingegen brandmarkt man als ,grausam alttestamentlich oder gar als
,Jjudisch‘. So etwa das beriihmte Talionsgesetz (§ 124): Auge um Auge, Zahn um Zahn.
Diesem Gesetz wurde und wird das neutestamentliche Evangelium gegentibergestellt, ja
entgegengehalten. Die Christinnen und Christen hatten mit dem Geist des Evangeliums das
erstarrte judische Gesetz tiberwunden. Gesetz wird mit Tod, Evangelium mit Leben
gleichgesetzt. Die ganze Konstruktion geht einher mit einem latenten, besonders in unserem
Jahrhundert aber auch virulenten Antijudaismus, der bis heute nachwirkt. /22

Heutige Exegeten wie Thomas Schirrmacher heben hervor, dass Jesus das Recht des
Geschadigten nicht habe aufheben wollen. Das Talionsgebot sei zur Zeit Jesu im Regelfall
durch eine auf den Schaden begrenzte Geldbuf3e erfillt worden. Dieses Zivilrecht sei schon
lange nur vor staatlichen Gerichten einzuklagen gewesen, wie es die Tora festschrieb. Die
Obrigkeit bleibe daher auch im NT trotz des Liebesgebots nach Rom 13,4 ,,Gottes Dienerin,
eine Racherin zur Strafe fiir den, der Boses tut“. Diese Pflicht des Staates zum Rechtsschutz
setze Jesus in Mt 5,38-48 nicht aulRer Kraft, sondern setze sie vielmehr voraus, da Mt 5,40 ein
Gericht, Mt 5,25 ,,Richter®, ,,Gerichtsdiener®, ,,Gefdngnis* erwéhnen.

Darum fasst Schirrmacher Mt. 5,39 ,,Widersteht nicht dem Bdosen ...* nicht als prinzipielles
Verbot von Selbstverteidigung und Rechtsanspruch auf, sondern als situationsbedingten
Verzicht darauf: aus der Einsicht heraus, dass das Bestehen auf dem eigenen, an sich
gegebenen Recht in der konkreten Verfolgungssituation der Angeredeten die Gewalt
verscharfen und den Schaden vergréfiern kann. Es setze ein klares Unterscheiden von Gut und
Bose voraus, mache Recht und Unrecht also nicht gleichgiltig. Mit dem Bosen (personal oder
sachlich) sei hier die Gewalt, das Schlagen, Beleidigen und Entrechten gemeint, das Mt 5,39—
41 veranschaulicht:

,,Die Aussage Jesu wére dann, dass ein Christ sich nicht mittels des Gerichtsgrundsatzes, des
,lex talionis‘, Recht verschafft, sondern Unrecht iiber sich ergehen ldsst. Ein Christ ist um des
Friedens willen nicht nur in der Lage, auf eine Gerichtsverhandlung zu verzichten, sondern
sogar das unrechtmagig von ihm Geforderte in noch groRerem Umfang als gefordert
zuzulassen.*

Der Versuch der Schlichtung, Mediation, ja Verséhnung, sei biblisch und sollte fiir Christen
immer vor dem Vorgehen mit rechtsstaatlichen Mitteln stehen, da diese nicht immer zur
gewunschten Klarung fuhren. Dabei solle die personliche Bereitschaft, den Kiirzeren zu
ziehen, immer vorhanden sein. Dies sei keine Alternative, sondern eine notwendige
Erganzung zum rechtmaBigen Vorgehen. %!

Koran[Bearbeiten]
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Sure 5,45

Der Koran zitiert die biblische Talionsformel in Sure 5,45. Diese wendet sich an die Leute des
Buches (Juden und Christen), um sie an die wahre, durch sie verféalschte Offenbarung Gottes
Zu erinnern:

,,und wir haben ihnen darin vorgeschrieben: Leben um Leben, Auge um Auge, Nase um
Nase, Ohr um Ohr, Zahn um Zahn;

und auch fur die Verwundungen gilt die Wiedervergeltung.

Wer aber dies als Almosen erlasst, dem ist es eine Sthne.

Diejenigen, die nicht nach dem urteilen, was Gott herabgesandt hat, das sind die, die Unrecht
tun.*

Das Zitat betont das grundsétzliche Vergeltungsrecht bei schwerer und leichter
Kdorperverletzung, die gesondert erwéhnt ist. Opferangehdrige konnen aber auf die ihnen
zustehende Vergeltung verzichten und damit Stihne fiir eigene Stinden erwirken. Unklar ist,
ob dieses ,,Almosen* einen Schadensersatz des Taters meint. Wer Vergeltung verbietet oder
das festgesetzte Gleichmal} dabei Uberschreitet, aber auch wer die Mdglichkeit der Vergebung
ausschlief3t, der bricht fur den Koran ein von Gott offenbartes Gesetz und wird damit selbst
zum Verbrecher.

Sure 2,178f macht das Vergeltungsgebot flr alle Muslime verbindlich:

,Oh ihr, die ihr glaubt! Vorgeschrieben ist euch bei Totschlag die Wiedervergeltung: ein
Freier fir einen Freien, ein Sklave fiir einen Sklaven und ein Weib fiir ein Weib.*

Der Folgevers erlaubt dem zur Tétung des Téters berechtigten Opferverwandten, stattdessen
eine Ersatzleistung zu verlangen:

,,Wird einem von seinem Bruder etwas nachgelassen, dann soll die Beitreibung [des
Blutgelds] auf rechte Weise und die Leistung an ihn auf gute Weise erfolgen. Dies sei eine
Erleichterung von eurem Herrn und eine Barmherzigkeit.*

Allgemein gilt jedoch:

,In der Wiedervergeltung liegt fir euch das Leben, oh ihr Einsichtigen, damit ihr
gottesfiirchtig werdet.*

Dies betont die Bedeutung dieses Gebots fiir das Leben und den Glauben aller Muslime.
Wiedervergeltung erhélt damit theologischen Rang: Sie entspricht der Gehorsam
belohnenden, Unrecht strafenden Gerechtigkeit Gottes.

Sure 17,33 bezieht dies auf den Bruch des Tétungsverbotes:
,» Totet nicht den Menschen, den Gott fiir unantastbar erklért hat, es sei denn bei vorliegender

Berechtigung.
Wird jemand ungerechterweise getotet, so geben wir seinem néchsten Verwandten VVollmacht
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(ihn zu rachen).
Nur soll er nicht maBlos im T6ten sein; er wird Beistand finden.*

Dies gibt den Angehorigen eines Mordopfers das Recht zur Wiedervergeltung. Ob der
zugesagte Beistand sich auf Gott oder einen Richter bezieht, bleibt offen.

Der Koran setzt damit deutlich andere Akzente als die Tora: Er bezieht ,,ein Leben fiir ein
Leben“ auch auf Mord, wobei er nicht die Gleichartigkeit von Strafe und Schaden betont,
sondern die Gleichrangigkeit von Opfer und Téter. Er leitet daraus das direkte Recht der
Opfer zur Suhne ab. Verzicht darauf, mogliche Vergebung und das nach Sure 2,179 zuléssige
Sthngeld als Ersatz erwahnt diese Stelle nicht. Anstelle des Auflistens und Abgeltens jedes
Einzelschadens tritt eine Ermahnung zum Malhalten.

Islamische Rechtstradition[Bearbeiten]

Die Scharia regelt die Anwendung der Koransuren zum Talionsgebot fiir alle Vergehen gegen
Leib und Leben anderer Menschen (Qisas). Das Recht der Opferangehdrigen zur
Wiedervergeltung wird an Bedingungen gekniipft:

o Einislamisches Gericht muss die Schuld des Taters feststellen. Zur Verurteilung
reichen die Aussage des Opfers und eines anderen Zeugen, aber auch ein
Indizienbeweis aus.

o Liegtein Urteil vor, durfen das Opfer oder seine Familie dem Tater unter Aufsicht des
Richters die exakt gleiche Verletzung zufligen, die er dem Opfer zugefiigt hatte.

o Bei Totungsdelikten kommt es nur zum Prozess, wenn der néchste mannliche
Verwandte des Opfers dies vor Gericht verlangt.

o Titer und Opfer miissen zudem ,,gleich* sein: Fiir einen Mann darf nur ein anderer
Mann, flr eine Frau eine andere Frau, fir einen Sklaven ein Sklave getétet werden.
Die Hinrichtung von Muslimen wegen des Todes von Nicht-Muslimen (Dhimmis und
Harbis) ist ausgeschlossen, weil der Talion nur zwischen als ,,gleichgestellt*
angesehenen Muslimen gilt.

o SchlieRen Ungleichheit von Tater und Opfer ein Todesurteil aus, kdnnen die
Opferangehdrigen einen Blutpreis (diya) beanspruchen. Diesen setzt ein Richter je
nach Schwere des Vergehens fest.

« Das Strafmal fur den Tater liegt dann in seinem Ermessen und kann von Freispruch
bis zur Todesstrafe reichen.

o Der Tater muss zusatzlich auf jeden Fall eine gute Tat fur Gott begehen, etwa fasten
oder eine Geldspende entrichten, friiher einen Sklaven freilassen.

« Ein Verfahren wird sofort eingestellt, wenn das Opfer oder seine Anlg_e]hdrigen dem
Tater vergeben oder dieser glaubhaft und nachhaltig Reue bekundet.'%

In islamischen Staaten kann die Scharia wegen verschiedener Rechtsschulen sehr verschieden
ausgelegt werden; die Rechtsprechung hangt vom jeweiligen Meinungs- und
Handlungskonsens der Theologen ab (Idschma). Jedoch sind Korperstrafen wie die
Handamputation fur Diebstahl u. a. in Saudi-Arabien, dem Iran, dem Jemen bis heute Gblich.
Die Paragrafen 121, 297, 300, 881 des iranischen Burgerlichen Gesetzbuches und § 163 der
Verfassung unterscheiden das Recht fiir Muslime und Nicht-Muslime in Mordfallen 12!

Europaische Rechtstradition[Bearbeiten]
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Handabschlagen im Mittelalter

Wéhrend die judische Rechtstradition seit der Konstantinischen Wende in Europa kaum
Einfluss gewann und nur in abgeschotteten Judengemeinden autonom gepflegt wurde,
beeinflusste die Romanisierung jahrhundertelang ganz Europa. Romische Rechtssystematik
verschmolz im Mittelalter mit Rechtsauffassungen aus germanischem Stammesrecht. Im
Norden wurden Fehdebrduche zunehmend durch Strafkataloge abgeldst, die die Obrigkeit
festlegte. Diese stellten jedoch eher situative Einzelfallregelungen als allgemeine
Kodifikationen dar.’2?

Bis in das Hochmittelalter hinein war das Strafrecht bei Korperverletzung tberwiegend auf
private Bufleistungen ausgerichtet: Ein Verletzter oder seine Angehérigen konnten ein
gesetzliches Stihnegeld vom Tater verlangen. Im 13. Jahrhundert wirkten jedoch zwei
miteinander verbundene Tendenzen dagegen:

o Straf- und Zivilrecht trennten sich: Das private BuRRenstrafrecht wurde mehr und mehr
von der behdrdlichen ,,peinlichen Strafe* an Leib und Leben abgelost.

o Diese Blutgerichtsbarkeit wurde Sache der jeweiligen Landesherren und verlor
dadurch ihre Einheitlichkeit.

Der Sachsenspiegel von 1221 liel} die Abldsung der Korperverstimmelung durch eine
BuBleistung noch zu, obwohl er erstere bereits zur Regel machte. In der Folgezeit nahmen
Korper- und Todesstrafen immer mehr zu. Sie wurden auch mit dem biblischen Talionsgebot
gerechtfertigt. Grunde dafur lagen in Kleinstaaterei und Feudalismus: Die Landesherren
reagierten auf 6konomisches Elend, Geldentwertung und Zunahme des Réuberwesens mit
immer mehr und hérteren Strafkatalogen.#

In der Neuzeit begrindeten Kant und Hegel mit dem als Vergeltungsprinzip aufgefassten
Talionsgebot absolute Straftheorien, die wesentliche Aspekte der heutigen normativen
Strafzumessung begriinden:

o Strafbar ist nur der erwiesene Tater, soweit er die Tat schuldhaft begangen hat.

« Eine Strafe muss sich an der Schwere der strafwiirdigen Tat bemessen: Eine leichte
Korperverletzung ist geringer zu strafen als eine schwere, beide geringer als ein
Totschlag, dieser geringer als ein Mord.

e Gleiche Taten sind ohne Ansehen der Person mit dem gleichen Strafmal? zu bestrafen.

Anders als das Recht deutschsprachiger Staaten kennt das angelséchsische Recht tiber den
zivilrechtlichen Schadensersatz hinaus einen ,,Strafschadensersatzanspruch®, der vom
Gedanken der Siihne und Abschreckung anderer Téter gepragt ist und neben dem materiellen
Schaden geltend gemacht werden kann (Punitive damages).
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Umgangssprache und Klischee[Bearbeiten]

Korpuslinguistische Analyse

Entgegen seiner urspringlichen Absicht, Rache auszuschlieRen und Gewalt zu begrenzen,
wird das Bibelzitat in der Umgangssprache oft unreflektiert als Ausdruck fiir gnadenlose
Vergeltung verwendet. In dieser Bedeutung erscheint es heute etwa in Medienberichten tber
Kriegsaktionen, als Roman- oder Filmtitel. Die Korpuslinguistik zeigt, welche Begriffe am
haufigsten mit der Wendung assoziiert werden (siehe Grafik).12!

Der ,,rachsiichtige Jude®, der unversohnlich dem angeblich alttestamentlichen
Vergeltungsgrundsatz ,,Auge um Auge* folgt, ist ein klassisches Stereotyp der extremen
Rechten, das diese insbesondere zur Erinnerungs- und Schuldabwehr hinsichtlich des
Holocaust bemtiht, da fir sie die Juden bzw. Israel einer positiven Identifizierung mit der
deutschen Nation im Wege stehen 2%

Die umgangssprachliche Rezeption der Wendung zeigen auch Buch- und Filmtitel: etwa der
1879 verfasste Roman Eye for an Eye von Anthony Trollope tiber einen Beziehungskonflikt
im Viktorianischen Zeitalter oder der 1995 gezeigte Spielfilm Eye For An Eye von John
Schlesinger zum Thema Selbstjustiz. Das romanhaften Dokudrama An Eye for an Eye von
John Sack (1993) beschreibt Racheakte einzelner holocaustiiberlebender Juden an Deutschen
in stalinistischen Arbeitslagern in Oberschlesien nach 1945. Einige deutsche Rezensenten
kritisierten das Buch 1995 als Tater-Opfer-Umkehr.2Y Das Sachbuch Auge um Auge —
Todesstrafe heute (2006) von Silke Porath und Matthias Wippich dokumentiert
Erlebnisberichte von Todeskandidaten in US-Geféngnissen (siehe Todesstrafe in den
Vereinigten Staaten).

Siehe auch[Bearbeiten]

e Spiegelstrafe
o Gewalt in der Bibel

e Rache
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